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El reto

La situacion actual de paternalismo.

La Observacidon General N2 1 del Comité sobre los Derechos de las
personas con discapacidad de Naciones Unidas (2014), de liberal-
abandono.

Puesto que no hay libertad sin riesgos pero tampoco sin proteccion, ni
humanidad sin preocupacion por la vulnerabilidad de las personas sin
plena libertad reflexiva, es urgente establecer orientaciones para la
gestion de las acciones protectoras y perfectoras.



Los criterios del paternalismo éticamente justificado

1) Necesidad, idoneidad, eficacia y proporcionalidad.
2.1 La accion persigue evitar un dano a la persona.

2.2 No es posible una medida alternativa menos intervencionista
(idoneidad) y con resultados comparables (efectividad).

2.3 Los danos que la accion evitara son significativamente superiores a
los dafnos de la coercion.

2) Incompetencia. La persona o personas afectadas no pueden dar su

consentimiento porgque no pueden comprender la magnitud del dano o
de los riesgos.

3) Respeto. Se puede presumir razonablemente que la persona o personas
darian su consentimiento si no estuvieran en la situaciéon de incapacidad vy,
por lo tanto, conocieran realmente cual es su bien.
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Los problemas de los criterios del paternalismo éticamente
justificado

1) Necesidad, idoneidad, eficacia y proporcionalidad.

— No diferencia entre acciones protectoras y acciones perfectoras y les
da, por tanto, el mismo trato.

— No se admite ningun daio o riesgo (proteccionismo) y se produce una
moralizacion (perfeccionismo). Paternalismo como actitud.

2) Incompetencia.

— Se basa en la racionalidad de la persona (competente — incompetente)
sin contemplar su felicidad o satisfaccion.

— El binomio competente — incompetente se acaba convirtiendo en una
condicion identitaria, en un estigma, que alimenta el paternalismo
como actitud.

3) Respeto.

— En las situaciones de incapacidad sobrevenida no se respeta.
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Necesidad de diferenciar entre dafios, bienes basicos y
beneficios

Pautas (1), (2) y (3) Pauta (4)

P i 1 1 FM%N* ) 1|
Déficit Bienes basicos Excelencia
(dafos) Fisicos (beneficios)
Psiquicos
Econdmicos
Morales

PROTECCION | | DIVERSIDAD
JUSTICIA | | RESPETO
OBLIGACION | | TOLERANCIA

Moral de minimos (Justicia)
Proteccion

Moral de maximos (Modelos de vida buena)
Perfeccion - Mejora
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Necesidad de diferenciar distintos grados de danos y riesgos

Pauta (1) Pautas (2) y (3)

Sobreproteccion  Basicos Altos

joan.canimas@udg.edu 6



(1) Derecho a dainos y riesgos basicos

Cuando no hay voluntades anticipadas y la persona no tiene competencia
para la accion objeto de analisis, tienen derecho, si quiere y como minimo, a
realizar acciones o actividades que comporten danos o riesgos basicos.

Los dafios o riesgos basicos son los que se considera normal y razonable
asumir en la situacion o actividad analizada y para una poblacion de
referencia con similares posibilidades para prevenir, evitar, reducir o asumir
el dano en caso de que se produzca.

Por ejemplo, ningun cuidador puede negar por razones de seguridad, que una
persona con una diversidad funcional intelectual no vaya de excursion si las
posibilidades de sufrir un accidente se situan dentro de los estandares de
riesgo que la mayoria de la gente razonable acepta.
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(2) Tolerancia a dafos y riesgos superiores a los basicos

1) Conocimiento y asuncion de las consecuencias. La persona conoce, de
una u otra manera, las consecuencias y puede incorporarlas al curso de

su vida.

2) Felicidad. Hay indicadores objetivos que seflalan que la persona serda mas
feliz, o menos infeliz, realizando la accidén o viviendo la vida que desea
vivir a aquella que se le propone.

3) Insistencia. La persona insiste en realizar la accion o acciones o en llevar
el tipo de vida que le produce dafios o tienen riesgos superiores a los
basicos.

4) Apoyos. La accion o el tipo de vida no requiere apoyos técnicos,
econdmicos o morales desmesurados o que nadie esté dispuesto a
ofrecer.
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(3) Intolerancia a dafios y riesgos superiores a los basicos

1) Desconocimiento. La persona no es capaz de percibir, a pesar de los apoyos
recibidos, la magnitud del dafo o riegos que puede provocarle aguello que
guiere realizar o dejar de realizar.

2) Necesidad, idoneidad, eficacia, proporcionalidad y felicidad.
2.1 La accion persigue evitar un dafno significativo a la persona.

2.2 No es posible una medida alternativa menos intervencionista o mas afin
a las preferencias o voluntad de la persona (idoneidad) y con resultados
comparables (efectividad).

2.3 Los danos que la accion evitara son significativamente superiores a los
danos o molestias de la coercion.

2.4 Hay indicadores objetivos que sefialan que la persona es o sera mas
feliz, o menos infeliz, si se impone la accion.

3) Respeto. No hay voluntades anticipadas que contradigan la accidon que se
desea imponer. Si las hubiera, la accién o el tipo de vida no requiere apoyos

técnicos, econdmicos o morales desmesurados o que nadie esté dispuesto a
ofrecer.
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(4) Acciones perfectoras

1) Desconocimiento. La persona no es capaz de percibir, a pesar de los apoyos
recibidos, la magnitud del beneficio que puede provocarle la accién o el tipo
de vida.

2) Necesidad, idoneidad, eficacia, proporcionalidad y felicidad.
2.1 La accion persigue provocar un beneficio a la persona.

2.2 No es posible una medida alternativa menos intervencionista o mas afin
a las preferencias o voluntad de la persona (idoneidad) y con resultados
comparables (efectividad).

2.3 Los beneficios que la accidon evitara son significativamente superiores a
las molestias de |la coercion.

2.4 Hay indicadores objetivos que sefalan que la persona sera mas feliz, o
menos infeliz, si se impone la accion.

3) Temporalidad. La coercion debe darse en un plazo lo suficientemente
razonable para conseguir resultados y para no restringir significativamente
las opciones futuras en caso de que la persona no acepte la medida o el tipo
de vida alternativa que se le propone



